
私は大学弁論部に入って驚いたことがあります。

それは自分の意見に対して想像以上に批判が来ることです。中

学校と高校と温室育ちだった私は、最初は怖くて批判を受ける

ことが苦痛でした。

しかし、受けた批判が足がかりとなり、議論が生まれ、弁論に対

し、よかった、悪かった以上の踏み込んだ議論ができることに楽

しさを覚え、批判にきちんと向き合うようになりました。

今でも鮮明に覚えているのは、初めて弁論をした時、先輩から

もらった、「原因分析がプランありきになっていて、実情とまった

くあっていない。」という批判です。

この批判をもとに、どうしてこのプランを打ったのか、どうしてプ

ランありきの原因分析はよくないのかを先輩と議論しました。

ディベートで意見を戦わせたり、形ばかりのディスカッションとは

全く別の「議論」というものに触れ、その先輩との議論がきっか

けで、私は弁論部という沼に足を踏み入れました。

私は弁論部が、どこでもこのような「議論」ができる場所であって

ほしい。

しかしながら、現在の学生弁論の空間を見ていると、一部では

そういった議論ができても、大半の場合、踏み込みきれていな

い、いま一歩議論しきれていない現状があるように感じます。

そこで、本弁論では、より良い議論空間の形成のために、我々

はどのように行動していくべきなのかについて述べていきたいと

思います。



弁論空間における議論とは弁士が行った弁論に対して、何かし

らの批判をすることから始まります。

先ほどの私の例であれば、「原因分析がプランありきになってい

て、実情とあっていない。」であったり、「テーマが大きすぎる割

に、政策が小さすぎる」といったような、様々議論の土台となる

批判が存在しています。

一方で、「分かりづらかった。」「弁士の言葉で語っていなかっ

た。」などといった批判の場合、

あまりにざっくりとしていて、なかなか議論を持ち掛けにくくなっ

てしまいます。

このような場合、

弁士は、受けた批判を具体的に自分の弁論に活かせるような

議論ができるまで、掘り下げる必要があります。

具体的には、「分かりづらかった」という批判に対して、どこが分

かりづらいと感じたのか。なぜ分かりづらいと感じたのかを質問

し、議論を交わしていく必要があるのです。

しかしながら、議論を行うまでの努力、というのは弁士と聴衆の

間で大きな差があります。

弁士は演壇に立つまでの間に何時間、何日、何ヶ月という膨大

な時間や労力をかけて原稿を書き上げてきたわけです。

つまり、演壇に立つ以上、弁士はそのテーマや想いを伝えるた

めの努力をたくさんしてきたのです。

聴衆にできるのは、そうした弁士の絶え間ない努力に対して、議

論の土台となる有意義な批判をすること。



これによってより良い議論空間を形成でき、弁士の努力に応え

ることができます。

ところが、聴衆はここまでせずとも、わずかな努力で議論に参加

することもできます。

当日会場に来て、弁論を聞いて適当に批判をするだけ。

これだけでも議論に参加することができるのです。

聴衆のなかには、自分の批判について

弁士から深堀されたのにもかかわらず、答えられない。

そんな聴衆もいるのではないでしょうか。

私はそれは怠慢だと思います。

昨年の紫紺杯にもありましたが、聴衆はたくさんの努力をしてき

た弁士に対して、返礼の義務があります。

弁士は弁論を届け、聴衆は議論の土台となる「批判」をする。

これにより、より良い議論空間の形成に繋がるのです。

では、議論の土台となるような批判を行うために、我々はどのよ

うな努力をすればよいのでしょうか。

私から二つの提案をさせていただきます。

それは、「弁士と聴衆の間の溝を埋めること」そして、「言語化」

という二つの行動をしっかりと行うことです。

そんなこと皆やってるよ、と思う方も多いと思いますので、具体

的にご説明します。



まず弁士と聴衆の間の溝を埋めることとは、つまり弁士の思考

過程をよりよく知ろうと考えることです。

例えば、

原因分析が甘い、という批判があったとします。

批判した人からすれば、たしかに原因分析が不十分に思えたか

もしれません。

しかし、弁士からすれば、分量の関係や話の複雑さ、話題の重

要性を低く設定しているなど弁士なりの理由があることが多い

のです。

これは、その問題にたくさんの時間をかけ、説得をしにきた弁士

と、今日初めて聞いた聴衆との間では、

当然ですが、情報量に差があることに起因しています。

弁士が、これに対し、弁論中や批判を受けた時にその差を埋め

ること、知的誠実性を担保することはもちろん必要ですが、

議論という双方向のやりとりにおいて、

聴衆側も溝を埋めに行く努力をすることで、より良い議論ができ

るようになります。

弁士の弁論に対して、批判をし、弁士から返ってきた内容がな

んだか、噛み合わない。

そういう時こそ、聴衆が溝を埋めに行く努力をすべき時です。

自分の問題への認知がどこまでなのかを質問し、確認する。

そして、溝を埋めた状態で、もう一度新たに、批判を行い、

議論の土台を設定しなおすことで、

噛み合っていなかった議論を噛み合わせ、具体的な議論をする

ことができるようになるのです。



弁士がとりあげたテーマや、行った弁論に対し、弁士の譲れな

い部分や弁士自体の理念を理解しようとせずに、

自分の考えを押し付ける批判のまま、議論を進めようとしていな

いでしょうか。

弁論は自分の心からの思いを形にするという特殊な営みです。

そのため、何時間もかけて自分の考えを落とし込み、その思考

過程の中で、

様々な可能性を取捨選択しています。

だからこそ、弁論の表面だけでなく、見えていない弁士と聴衆の

間にある溝を埋める必要があります。

そのためには、弁士だけの努力ではなく、聴衆も、弁士との間に

溝があることを念頭に置き、弁士の思考やそこに至るまでの過

程に思考をめぐらせ、

それを踏まえた批判を行うべきなのです。

しかし、このように弁士と聴衆の間の溝を埋めるだけでは、より

良い議論空間を作り上げる批判にはなりません。

次に必要になるのが、批判を言語化して、相手に伝えるという

作業です。

ここで、聴衆はもう一歩踏み込んだ努力が必要であると考えま

す

例えば、先ほどの「原因分析が甘い」という批判。



「原因分析が甘かったから、より深掘りして分析すれば納得しや

すくなる。」という批判は、

弁士に次の改善案を示しきれている、言語化しきれている、

理想の批判であるように見えます。

しかし、果たして、本当にそうでしょうか。

そもそも、あなたが、より深堀した原因分析が必要だと思う理

由ってなんですか？

客観的に考えて、必要だからでしょうか。

ですが、あなたが客観的に必要だからという「原因分析」も実は

主観であり、さらに言語化できるものなのです。

具体例をあげてみましょう。

私が指導した弁士が昨年度、春秋杯で、ペット業者への過度な

規制の撤廃を求める弁論を行いました。

彼は、規制の撤廃により、ペット業界が衰退するのを防ごうとし

たのです。

これに対し、次のような批判がありました。「ペット業界に対する

規制が出来た理由についての分析がなかったため、原因分析

が浅く感じた。」

たしかにもっともです。

では、そもそもなぜ、ペット業界に対する規制が出来た理由の

分析が欲しかったのでしょうか。

詳しく聞いてみると、規制を撤廃する弁論なら、

立案当初の課題と弁士の提示するメリットを比較したいから、



その政策立案過程の現状説明が欲しいという答えが返ってきま

した。

ここが、批判者の価値観であり、主観、そしてその理由となる部

分です。

極端ではありますが、

規制を撤廃する弁論において、

そこにかわいそうな人がいるなら助けるべきなんだ！という、

政策立案過程の説明がなくとも、被害の説明が十分であればい

い

と考える人もいます。そのような人は、

そもそも「規制が出来た理由の分析」が欲しいという批判は生ま

れません。

つまり、批判はあなたの主観的な弁論の基準から生まれている

のです。

そして、このような「自分の弁論の基準」とその理由を言語化す

ることで、

弁士の弁論に対し、自分の理念をもって議論することができる

ようになります。

これにより、議論をさらに深堀できる土台が出来上がり、より有

意義な議論を行うことができるのです。

そして、これこそ批判としてあるべき姿だと私は考えます。

100人の弁士がいれば100通りの弁論があるように、説得力満
点の審査で審査員の審査基準がそれぞれ違うように、

人によって弁論の基準は様々です。

また、弁論には声調、内容、テーマ、

表現、熱意など



ありとあらゆる要素があり、その中からどの要素について語る

かについてすら、千差万別です。

要素の細分化を行い、その中で、どうして自分はこう思ったのだ

ろうかという問いをひたすらに繰り返すことで、自分の弁論の基

準が浮かびあがります。

そして、その思考過程が自分の中の弁論の基準を説明する理

由となるのです。

そのためには、自問自答や書き出しを行うことで、言語化をして

いくのもいいですし、なかなか一人でしていても堂々巡りになっ

てしまうという人もいると思います。そのような場合は、同期、後

輩、先輩との議論の中でなぜ、どうしてという問いを繰り返した

り、それってつまりこういうこと？というふうに引き出してもらうの

も良いでしょう。

批判をする際に、しっかりと言語化をするために、聴衆の側も、

日頃から訓練をする必要があるのです。

弁士が演台に立ち、聴衆に対し、辞が達する努力をするように、

聴衆が批判をするときも弁士に辞を達せられるように、最大限

の努力をするべきなのです。

長くなってしまったので、ここまでの話をまとめます。

より良い議論を形成する批判をするために、皆さんに行ってい

ただきたいことは2つです。
1つ目は、弁士と聴衆の間のギャップを埋めること。
2つ目は、自分の中の弁論の基準とその理由を言語化するこ
と。

私たちは弁論部です。



言葉を使って相手を動かし、より良い社会に変えていくことを目

指す団体として、

批判も、ただ相手を論破するのではなく、より良い結論に導くこ

とを目指して行うべきです。

そして、厳しいことを言いたいだけの利己的な批判ではなく、

より良い議論空間の形成に資するような、利他的な批判をする

ことが、

学生弁論のさらなる盛り上がりに繋がります。



私たちは志を同じくする仲間であり、大会で勝ち負けはあって

も、

一緒に社会をより良くしていこう、より良い弁論を作ろう

と切磋琢磨できる数少ない仲間です。

皆さんの批判が、活発な議論を生み、

今後ますます優れた弁論がここ学生弁論から生み出されること

を願って、本弁論を終了いたします。

ご清聴ありがとうございました。


