
【導入】

「元気に、大きく育ちますように」

そう願いながら、泳いでいく川魚に手を振って見送る子供たち。

私の忘れられない、小学校5年生の夏休みの思い出です。
全国各地の川で行われている、子供たちによる稚魚の放流。

夏休みを満喫する子供たちが大自然と触れ合う風景も、今となってはすっかり、日本の風物詩に

なっています。

放流された魚たちは、一見元気そうに、雄大な自然、美しい清流の中を生き生きと泳いでいま

す。

しかし、この魚たちが大きく育つことは、実はほとんどありません。

それどころか、元々川にいた魚にまで悪影響を与えてしまっているのです。

本弁論では、放流を取り巻く課題と、その解決について訴えます！

[現状]
放流とは、人為的に稚魚などを水辺に放す行為を指します。

特に河川は、海と比較して、自然資源が枯渇しやすいことから、人為的に魚を増やす必要がある

のです。

こうした背景から、日本では、鮭やアユなどの稚魚が年間約20億匹も放流されています。

本来であれば、資源をとっている以上、それを補うための放流はなくてはならないもの、であるは

ずです。

しかし、実際には、放流による個体数の増加はあくまで一時的なものであり、長期的には【魚を増

やすどころか、むしろ減らしてしまう】ことが確認されているのです。

2023年、日米共同研究チームから、放流の与える影響について調査した結果が発表されまし
た。

21年間に及ぶ追跡調査の結果によると、放流が行われている河川ほど、魚の数が減少する傾
向にあることが明らかになったのです。

ではなぜ放流が魚の減少につながってしまうのでしょうか。

この原因には、放流される魚の遺伝的要因と、河川の環境的要因の２点が挙げられます。

まず1点目の遺伝的要因についてご説明いたします。

そもそも、自然と隔絶された環境で人工的に飼育されてきた放流魚は、自然環境に適さない遺伝

的特徴を持っています。

こうした遺伝的特徴は生殖能力や餌をとる能力の低下をもたらしてしまうのです。
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これについて、水産研究教育機構も「放流魚は、天然魚と比較して外部形態や内臓の形が異な

るため、自然環境に適応することが難しい」と指摘しています。

さらに、これらの特徴を持ち合わせている放流魚と、天然魚が交配することによって、放流魚特

有の遺伝子や習性が天然魚にも遺伝してしまいます。

このようにして、自然環境に適応できる個体が減っていくことで、その種全体の生存率が低くなっ

てしまうのです。

続いて2点目の環境的要因についてご説明いたします。

これは放流によって、従来の河川の生態環境が崩れてしまうことで引き起こされます。

もともと、それぞれの河川で生物の餌や住処などには限りがあります。

この限られた資源で、継続的に生物が生き続けることができる最大の個体数を「環境収容力」と

言います。

この環境収容力を超えると、生態系のバランスが崩れ、同じ環境に住む生物全体の生存率が大

きく低下してしまうのです。

特に資源の少ない河川では、生息できる魚の数も相当限られてきます。

つまり、どれだけ放流をしたとしても、環境収容力を超えてしまえば生物が生きていくこと自体難

しくなってしまうのです。

そして最終的に、同じ生態系にいる生物全体の減少につながってしまいます。

もともと、生物が生息できる環境は多くの生物が関わり合いながら長い時間をかけて作られるも

のです。

それに対して、放流は、短期間で急速に個体数を増加させてしまいます。

そのため、放流する魚の数が多ければ多いほど、環境に悪影響を与えてしまうのです。

実際に北海道の研究チームも「自然界における放流は必ずしもプラスに働かない。天然魚が生

息している河川において悪影響を与えない範囲での放流は現実的には難しい」と言及していま

す。

【原因】

では、なぜ今放流が行われているのでしょうか。

これには、全国の漁協組合に課されている増殖義務が関係しています。

増殖義務とは、人為的な手段を用いて川魚の個体数を増加させる取り組みを定めた規定のこと

を指します。

仮にこの義務を達成できなかった場合、漁協組合は漁業権を剥奪され、魚を捕ることができなく

なってしまうのです。
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本来、増殖義務の達成方法には産卵場所の造成や遡上経路の整備など、様々なものがありま

す。

しかし、政府が放流を推奨していることから、放流によって増殖義務を達成することが常態化して

いるのです。

実際に、水産庁にヒアリングを行ったところ、政府は放流を主軸として増殖義務を定めていること

がわかりました。この方針により、多くの自治体において、放流しなければならない魚の量が義

務づけられている状況なのです。

このような現状に対して、漁協組合は、放流によって魚の数が減少することは認識してはいるも

のの、放流をしないと漁業権がなくなってしまうため、放流をせざるを得ない状況になっていると

述べています。

こうして、放流は問題性を認知されながらも、現在まで絶えず行われてきてしまったのです。

【問題点・理念】

限られた資源の中で漁をする以上、魚の数をを増やしていく必要はあります。

しかし、現在、増殖が目的であるはずの行為で、魚の数は増えるどころか減少の一途をたどって

います。

つまり、真逆の結果をもたらしているのです！

それが明るみになったのにも関わらず、短期的な漁獲量の確保を優先するために、いまだ放流

は続けられています。

このままでは川魚がいなくなってしまうのは、もう時間の問題です。

私たちが本当にしなければならないことは、目先の漁獲量を優先することではないはずです。

この先、ずっとずっと先の未来。

十年先、二十年先、その先の世代まで

限りある資源を、未来につなぎ続けること。

そのために、私たちは今 ！行動を起こさなくてはならないのです。

【方向性】

それではこの問題を解決するために、どうすれば良いのでしょうか。

まず前提として、漁業を維持するために増殖義務を果たしていくことは必要不可欠です。

これまで放流はこの義務を達成するために行われてきました。

しかし実際は、遺伝的要因と環境収容力という大きな２つの問題を抱えているものだったので

す。

では、これらを踏まえて放流はどうあるべきなのでしょうか。
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最初に、環境収容力を考慮して、環境に悪影響を出さない小規模な放流にすることが考えられま

す。

しかし、どれほど小規模な放流に抑えたとしても、河川に天然魚が生息している限り、放流魚の

習性が天然魚に遺伝してしまうという問題は解決できません。

つまり、放流を制限するとともに、他の方法で増殖義務を達成していく必要があるのです。

【プラン】

そこで私は二点のプランを提案します。

一点目のプランは、原則として放流を禁止することです。

具体的には、現在全国で行われている放流を原則禁止とした上で、例外的に放流を行う場所を

設定することとします。

この際、例外的に放流を認める場所は「生息環境が悪化して魚が自然繁殖できなくなった河川」

のみに限ります。

例えば、海温上昇などの影響でサケが遡上しなくなった北関東・東北地方の河川などがこれに当

てはまります。

現在、こうした河川で魚を繁殖させるためには、放流という選択を取るしかありません。

そのため、このように既に資源が枯渇してしまった河川に限り、例外的に放流を認めることとしま

す。

一方、天然魚のいる河川では放流を禁止することで、放流による魚の減少を防ぐことができるの

です。

次に、二点目のプランとして、漁協組合主導のもとで放流以外の増殖方法を導入することを義務

付けます。

具体的には、ダムや堤防などの魚が遡上しづらい場所で、上流までのルートを整備する「魚道」や、産

卵場の造成などを行うものとします。

実際に、山形県の早田川で、魚道の整備を行ったところ、行う前と比べて1平方メートルにおける
稚魚の数が約78倍にもなったことが確認できました。

また、産卵場が造成された和歌山県の日高川では、産卵場を設置した場所と設置しなかった場

所とで、確認された稚魚には48倍もの差がありました。

このように、放流に頼らずに増殖義務を達成することで、今の限りある川の資源を守り、10年後
20年後の未来までつなげていくことができるのです。

【締め】

日本の河川と水産業の危機を救うはずだった放流が、むしろその危機に拍車をかけようとしてい

ます。
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放流が魚たちと水産業の未来を、強い逆流となって飲み込んでいく…
この現状を止めなければいけません。

今ある流れが正しい状態に戻り、水産業がさらなる発展を見せる事を願って、本弁論を終了させ

ていただきます。

ご清聴ありがとうございました。
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