
【導入】

「俺、おやじに見捨てられたわ」

どこか割り切れないような表情を浮かべ、友人は私にそう言いました。

このように弁論を始めると、多くの人は「ああ、また始まったよ。いつもの辞達の弁論か」と思うか

もしれません。

「辞達の弁論はおもしろくない」

私は、そのような批判をたくさん受けてきました。

そして、批判を受けるたび、どこかモヤモヤした気持ちがあり、4年になった今でも頭の片隅に残
り続けています。

私も弁論部に身を置いているわけで、批判されることには慣れているはずですが、辞達の弁論

への批判となると、

「指摘は正しいんやけど、なんか釈然とせんなぁ」

そんな気持ちをいつも抱えていました。

「辞達の弁論は型にはまって面白くない」

今日は、こんな批判の分析を通じ、弁論をする皆さん一人一人が、ひいては弁論界隈全体が目

指すべき理想像について考えてみたいと思います。

【現状分析】

まず、批判が生じた原因について掘り下げてみます。

「辞達はチャートと呼ばれる型を用いて弁論を作っている」

これを考慮すると、「型にはまった弁論」であるといった批判は、「辞達はいつもチャートを用いて

弁論していること」、この事実に対する批判であると考えられます。

「辞達のチャート」、この言葉を聞いたことがある人は少なくないと思います。

チャートとは、説得における重要な要素を抽出し、定型化したもので、導入、現状、政府政策、問

題点、理念、原因、プラン、締めで構成されています。

そして、これらの順番も基本的に決められています。

そして、チャートに沿って作られる辞達の弁論は、

「どの弁論も基本的に同じ構成になるため、聴衆の耳がなれる」

このことが、「辞達の弁論はおもしろくない」と批判される最たる所以だと考えられます。

なぜ、このような批判を受けながら、辞達の弁論は変わらないのでしょうか。

このことを理解するには、辞達がチャートを使い続ける背景を理解する必要があります。

辞達は、社会で活躍できる力を身につけるために、弁論をしています。

そして、その成長を図る基準として大会があり、その結果を１つの成果指標に位置づけていま

す。



チャートという土台があることで、初心者でもはじめやすく、誰でも比較的完成度の高い弁論をつ

くることができています。

他大学と比較しても、弁論大会ではそこそこ優秀な成績を収めていると思います。

これらのことから、辞達はチャートを使って弁論を作成することで、弁論の門戸を広げ、そして会

員の成長を確立することができているのです。

つまり、辞達学会は、「大会で入賞するため」でも、「面白くない弁論を披露して聴衆に苦痛を与え

るため」でもなく、会として目指すビジョンを実現するため、チャートを用いた弁論作成を行ってい

るのです。

しかし、理念の実現が目的であるとしても、指摘されている「辞達の弁論はおもしろくない」という

事実は変わりません。

そこで、自戒と会に発破をかける意味で、ここで一度自省しようと思います。

先ほど述べたようにチャートには良い面が存在しますが、悪い面が存在することも事実です。

その悪い面とは、主に審査員が説得の対象となっており、聴衆という視点が抜けていることが挙

げられます。

チャートは、説得に必要な要素を整理したものですが、辞達は大会での入賞を１つの指標として

いる以上、聴衆の興味よりも審査基準を優先する傾向にあります。

審査員は、審査基準に沿って、自らの知識や経験をもとに機械的に評価する立場であるため、

ある種弁論を真剣に聞くことが強制されている立場です。

また、公平性を担保する必要性から、「単純に聞いていて、おもしろいやおもしろくない」といった

審査基準には含まれない要素は排除されている場合が多いです。

そのため、辞達の弁論は、いかにチャートに忠実であるかが完成度の指標となり、聴衆の興味と

いった観点はあまり重要視されていません。

弁論ごとに多少の工夫は施すものの、聴衆にとっては微々たる変化でしかないため、大半が気

づかないレベルです。

つまり、聴衆が聞きたいと思えるかという視点が辞達の弁論には含まれていないため、結果的

に、聴衆にとって「おもしろくない弁論」になってしまっているのです。

このように、私が受けた批判をもとに辞達式弁論の特徴を観てきましたが、辞達だけでなく、各大

学の弁論にはそれぞれ特徴があると私は考えています。

例えば、

明治大学であればオリジナリティあふれるテーマで聴衆をわくわくさせるような弁論、

早稲田大学であれば天下国家を語り、聴衆を意識した語り口調が特徴的な弁論、

東京大学であれば身近な概念を取り上げつつもそれを丁寧かつロジカルに語る弁論、

そんな傾向があると認識しています。

こうした傾向は、「何を理想とし、何のために弁論をするのか」といった各団体の理念の延長に弁

論が位置していることが起因していると考えられます。

そのため、各団体の理念が異なることに伴い、弁論の色が生まれ、それは各々がこれまで紡い

できたものなのです。



しかしながら、私はあえて、辞達の弁論スタイルが他大学と比較して優れている点をあげたいと

思います。

それは、辞達のチャートが説得活動のノウハウを「形式知化」し、それを継承している点です。

形式知とは、客観的にとらえることができ、言葉や構造をもって説明、表現できる知識のことで

す。

ここでは、弁論作成における形式知化を、「それぞれが目指す弁論、それ自体が成り立つ必要最

低限の要素を言語化すること」と定義したいと思います。

チャートの歴史は長く、数十年前から辞達の弁論の基礎は変わっていないことから、辞達は、形

式知化という点にもっとも力を入れて弁論に取り組んできたといえます。

他の団体にも、多少の弁論の形式やマニュアル、指導方法のようなものが存在するかもしれま

せん。

しかし、ここでは「弁論が持つ価値とその継承」、このことに真摯に向き合っているかということを

問いたい。

過去に教わったことや今までの経験を頼りに、なんとなく弁論作成や弁論指導をしていないでしょ

うか。

【理念+提言①】
私は、今後も”弁論”を残していきたい。
それは、コロナ禍を経験し、継承の難しさを肌で感じているからこそ、そう思っています。

弁論を通じて身につけた能力や知識

弁論を通じて出会った仲間たち

私が大学在学中に得た”財産”は、弁論があったからこそ、成り立っていたのだと、４年になった今
実感しています。

弁論界は、「息をするように議論ができる場所」であると考えており、それは他のコミュニティには

ない良さだと思っています。

そして、それは弁論という議論や対話を基礎とする活動に取り組んでいるからこそ成り立ちます。

「弁論の価値が失われている」と叫ばれる現代において、今後も弁論を残していくには、各団体

それぞれが弁論の役割を見出し、価値あるものにしていかなければなりません。

あるべき弁論の形、その答えは１つではないと思います。

だからこそ、それぞれの団体の理念に従って、弁論はどうあるべきかについて考える必要がある

のです。

そのための一歩として、弁論を形式知化するという選択があると考えます。

形式知化を通じて、目指すべき弁論についてあらためて考える。

そして、それぞれが目指す弁論像に沿って、必要最低限に言語化することによって、後世に継承

していくことができるのです。

我々は、チャートをはじめとする弁論の形式知化によって、会として考える弁論の価値を所属す

る会員全員に正確に継承することができています。

ただし、形式知化にはリスクが存在することには留意すべきです。

それこそ、辞達が指摘されるような「おもしろくない弁論」につながるリスクがあります。



そのため、団体の理念にしたがって、「どこまでを形式知化し、後輩に継承していくのか、それを

どう運用していくのか」といったバランスを考えなければなりません。

もっとも、うまくバランスをとって各団体が弁論を形式知化できれば、前述のように弁論を今後に

「残す」ことができます。

さらに、弁論を形式知化することで、他大との間で弁論の作成方法について批判しあい、高め

あっていけるようになります。

例えば、辞達のチャートについて議論を深めていけば、最終的に、明治大学の聴衆の目を引く技

術を取り入れ、「聴衆がつまらないと感じる」というデメリットを改善できる、ということもあるはずで

す。

そしてこれは、他大学がそれぞれ抱える弁論の課題についても同じことが言えます。

すなわち、弁論の形式知化は、現存する弁論スタイルをそれぞれにとってよりよいものへと追求

させ、ひいては各団体が掲げる弁論についての理念を実現させるのです。

【提言②】

ここで、いったん話を戻し、私が受けた辞達に対する批判を振り返りたいと思います。

「辞達の弁論は、面白くない」

これは、本来議論を重んじるべき弁論部として、議論を成立させることができているでしょうか。

いま振り返ると、冒頭で述べた「モヤモヤした気持ち」、この正体は、「自分自身は議論していると

思っていたが、実際は議論になっていなかった」という矛盾が生じていることだと気が付きました。

私にとって、その会話は議論ではなく、雑談だったのです。

議論と雑談の違いについてですが、

「話している内容に目的が置かれるのが議論」であり、「話すという行為自体に目的が置かれる

のが雑談」であると、この場では定義したいと思います。

これらを踏まえると、「辞達の弁論は面白くない」というだけにとどまると、その場におけるゴール

は、これを伝えることそのものや、伝えたうえで感情を共有するくらいにしかありません。

これに対し、「辞達の弁論はおもしろくない」だから「辞達の弁論を改善すべき」と、ゴールを発言

の内容そのものに置き換えることができれば、それは本質的な議論となり得ます。

建設的な議論を行うには、雑談と議論の違いを理解した上で、目的を達成するために何を理解

すべきなのか、何を目標に議論しているのかということを、互いに心がけることが重要です。

そして、どのような弁論を目指すべきかといった”弁論”に関する議論においては、「形式知化」す
ることで、互いのポジションが明確になり、相手との違いを理解でき、さらに深い議論ができると

考えています。

【締め】

かつて、儒家の始祖孔子はこう言いました。

「言葉は、相手に伝わって初めて意味を持つ。 」



学生弁論とは、その弁論だけでなく、ヤジも、質疑も、また表舞台には上がらない無数の議論で

さえも、言葉を扱い、相手があって初めて成立するものです。

そして、弁論団体は、その程度はどうあれ、学生弁論に携わり、それを後輩に残していかなけれ

ばなりません。

そうであれば、我々は、弁論も、ヤジも、質疑も、議論でさえも、その質を向上させ、相手により伝

わりやすくしなくてはならない。

弁論の形式知化を行うとともに、弁論とかかわるすべてにおいて、もっと本質的な議論をしようと

努力すれば、弁論界はもっと、価値ある空間となるはずです。

「子曰辞達而己矣。」

この実現と、弁論界の発展を願い、本弁論を終了いたします。

ご清聴ありがとうございました。


